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抄録
　本研究は、自閉症スペクトラム障害（ASD）児・者を対象に実施した「相互交渉スキル」（対
人葛藤場面において自他の要求を調整しながら交渉するスキル）の支援プログラムの効果につ
いて検討した第２報である。対象者はASDの診断を受けた小学４年生～中学２年生の７名であっ
た。今回のプログラムは「相互交渉をする上で必要な考え方や解決案」「話し合いの仕方の手順」
に関するワークと、それらを用いてのロールプレイ等、第 1 報のものと基本的構成は同様であ
るが、視覚的な工夫として“気持ちのてんびん”と“気持ちのものさし”を新たに加えるなど
改良した。プログラムの前後に個別面接による対人交渉方略の測定を行い、主に方略における
言語面の変化に関してプログラムの効果を検討した。その結果、プログラムの実施により「解
決方略の言語面」や「解決の目標」において、自他両方の視点を大事にするような変化が見られ、
主にプログラム中の視覚的工夫による効果が考察された。
キーワード:自閉症スペクトラム障害(ASD)、相互交渉スキル、支援プログラム、言語的側面、視覚的工夫
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Ⅰ．はじめに
対人関係における意見の違いや対立など「自
分の要求の実現が相手の要求によって妨げられ
る状況」である対人葛藤場面では、相手と話し
合って解決しようとするとき、自分の考えをう
まく相手に伝えることや相手が考えていること
を理解すること、そして自分と相手の考えの
違いに折り合いをつけていくことが必要とな
る。これを可能にするスキルの獲得は、他者の
感情の理解や自分の考えを言葉にして伝える
ことが苦手とされる自閉症スペクトラム障害
（Autistic	 Spectrum	 Disorder，	以下 ASDと
記す）をもつ当事者にとってはより重要となる
（長峰ら,2011）。
このような対人葛藤場面での解決スキルを
「相互交渉スキル」と名付けて、長峰ら（2015）
では、ASD児・者を対象に相互交渉スキルの習
得を促すためのプログラムを作成・実施した結
果、プログラム実施の前後で、認知面において、
自分の要求を一方的に主張したり譲ったりする
方略から、自他の要求を公平に扱い調整しよう
とする方略へ変化がみられた。
長峰ら（2015）では、相互交渉スキルのう
ち主に認知面についての効果が明らかになった
が、実際に他者と交渉をする場合は、どのよう
な言語的な反応をするのかが、より重要になる
と考える。そこで本研究では、交渉する際に使
う「言葉」に注目する。上記先行研究で実践し
たプログラムに新たな工夫を加えるなど改良し
て、ASD児・者を対象に対人葛藤場面において
相互的な交渉を行うスキル獲得のためのプログ
ラムを実施し、特に相互交渉スキルの言語的側
面への効果について検討するのが本研究の目的
である。効果を検討するために、プログラム実
施前と実施後に面接調査を行い、得られた質的
データを基に、対象者の変化を調べた。
Ⅱ．方法
１．プログラムの概要
プログラムは、１セッションを２時間とし、
３セッション（１日１セッションで３日連続）
で構成された（プログラムの概要は表１参照）。
対象者に説明する内容はパワーポイントを使っ
てスライドで提示し、課題に合わせてワーク
シートを使用した。
本プログラムの目的は、自分のやりたいこ
とや望んでいることが相手のそれとは異なる場
面において、（1）自分と相手の両方のやりたい
ことを公平に扱うこと、（2）自分も相手も納得
できる解決案を考えること、（3）相手と解決に
向けた話し合いをすることの3つのスキルを身
につけることである。
第１セッションでは、はじめに、スタッフ
も含めて全員（対象者７名、スタッフ９名）が
自己紹介を行った。そこでプログラムの目標を
伝え、「今回のプログラムでは、４つの話し合
いの技を教えます」と説明した。話し合いの技
①『気持ちのてんびんを使おう』では、交渉す
ることの意味を学ぶために、自分と相手の両方
の要求のバランスを天秤のイラストを示して
（図１）「話し合いの目標は、勝ったか負けたか
ではありません。てんびんが釣り合うようにす
ることです」「“気持ちのてんびん”がつりあわ
ないと、どちらかが嫌な気分になったり、喧嘩
のもとになったりします。てんびんが釣り合う
とお互いにいい気持ちでいられます」と伝えた。
長峰ら（2015）の第 1報では、両者の要求の
不均衡を『顔のイラストの大きさ』と『不等号
（＜，＞）』で表したが、本研究では両者の要求
のバランスやつりあうことの意味をよりイメー
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表１　本プログラムの概要
ジしやすくするために天秤で表現した。
話し合いの技②『気持ちのものさしを使お
う』では、自分の意見を言うとき、理由を言う
ことの大切さの理解を促すことを目的とした。
自分の現在の気持ちを“気持ちのものさし”を
尺度にして確認させるようにした。対象者は、
まず、友だちから理由がなく一方的な提案を受
けた場面で、自分の“気持ちのものさし”がど
こに位置するかを選び、次に、理由を言って提
案されたときの“気持ちのものさし”がどこに
位置するかを選ぶ（図２、図３）。２種類のパ
ターンを比較し、理由を聞かないときと理由を
聞いたときとで自分の気持ちに差があることを
体験した。そして「理由を言われると自分の“気
持ちのものさし”が動くかもしれません。話し
合いをするときは、理由を言って、気持ちのも
のさしを確認しましょう」と伝えた。また「“納
得する”というのは、自分の気持ちのものさし
が良い方向に動いたときのことをいいます」と
説明した。“気持ちのものさし”は、相手が自
らの意見を主張する時に理由を言うか言わない
かで、受け手の自分がどのような気持ちになる
のか実感してもらうためのツールであり、長峰
ら（2015）にはない。受け手の立場で『理由
を言う』ことの良さを実感することで、自らが
主張する際にも理由を言うことにつなげること
を目的としている。
第２セッションでは、まず第１セッション
のおさらいをし、「前回学んだように、理由を
言ったり、理由を聞いたりしても、気持ちのも
のさしが動かないときもあります。今日は、そ
の時のために話し合いの技③『具体的な解決法
を考える』を学びます」と説明した。ここでは、
話し合いの解決案を、（a）今は自分のしたいこ
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とをするが、後で相手のしたいことをする、（b）
今は相手のしたいことに従うが、後で自分のし
たいことをさせてもらう、（c）自分のしたいこ
とと相手のしたいことの両方ができる方法を考
える、の３パターンで示した。提示した場面に
ついて、３つのパターンに当てはめて解決案を
考えていき、担当のスタッフが相手となってや
りとりのロールプレイを行った（図４）。
次に、話し合いの技④『相手に伝わりやす
い話し方』を学んだ。ここでは、スタッフが話
し合いの仕方のデモンストレーションを行い、
話をするときの顔の向き、表情、体勢の違いが
相手に与える印象を変えることを学んだ。次
に、『話し合いに挑戦しよう－実践①』として、
対象者同士２人ずつのペアになり、テーマパー
クの遊び方について話し合った。これは、テー
マパークの地図とアトラクションの一覧表を配
布し、表示されている待ち時間を見ながら、ア
トラクションに乗る順番を計画していく。まず、
自分が乗りたいと思うアトラクションを３つ選
んで理由を考える。次に、ペアになり、互いに
乗りたいアトラクションとその理由を伝え合い、
順番を決めていく。それまでに学んだスキルを
図１　プログラムで使用した“気もちのてんびん”
　　　のスライド例
図２　プログラムで使用した“気もちのものさし” 
　　　のスライド例①
図４　プログラムで使用した“解決案の考え方”
　　　のスライド例
図３　プログラムで使用した“気もちのものさし”
　　　のスライド例②
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活かせるようセリフの穴埋めシートを配布し、
それを見ながら話し合いをさせた。
第３セッションでは、これまでのおさらい
をした後、じゃんけんやくじ引きの使い方につ
いて学んだ。じゃんけんやくじ引きを‘話し合
いの必殺技’と名付け、それらの良いところと
悪いところをワークシートに書き出した。「必
殺技の効果は大きいですが、もしこれを使った
ら、例え天秤がつり合わなくても、話し合いを
終わらなければなりません。」と説明した。次
に『話し合いに挑戦しよう－実践②』として、
座礁した船から３つの荷物だけを無人島に運び
出すことができるという設定で「無人島に何を
持って行くか」というテーマで話し合いをさせ
た。船の積み荷の一覧と各々の道具の使い道を
載せた一覧表を配り、対象者同士のペアで話し
合いを行った。先行研究（長峰ら,2015）では、
プログラムで身につけたことを活かして対象者
間で実際の話し合いをする機会が少なかったの
で、本研究では増やして話し合いの実践①、②
を実施した。
２．プログラムの対象者
プログラムは、「NPO法人アスペ・エルデの
会」に所属するASD児・者を対象にした４泊
５日の合宿中に実施した。各セッションは午前
の時間帯に３日連続で行われた。参加者の募集
では、話し合いが必要な場面でうまく話し合い
をすることが苦手な子ども、年齢は小学校高学
年以上で知的に明らかな遅れがみられないこと
を本プログラムへの参加条件とした。参加者は
ASDと診断されていた７名（男子６名、女子１
名）で、年齢は小学４年生～中学２年生であっ
た。プログラムにはファシリテーターとして心
理士２名が入り、対象者一人につき１名の大学
生スタッフが担当した。
倫理的配慮に関しては、本研究での対象者が
所属する「NPO法人アスペ・エルデの会」に設
置されている倫理審査委員会にて、定められた
倫理規程に沿って、本研究のプログラム及び調
査について実施の適否が審査され、承認された。
その上で、会員（当事者）とその保護者に対し
てプログラムと調査の実施の依頼と、プログラ
ムや調査の内容や趣旨、倫理的配慮（対象者の
プライバシー保護も含む）の説明を行い、理解・
了承が得られ、研究協力に関する同意書を提出
した会員を対象者とした。
なお、プログラムや調査の実施に際しては、
対象者にとって負担にならないように担当ス
タッフが注意深く観察・配慮し、負担があると
考えられた場合は参加や実施をやめさせること
とした。研究結果の学会などでの発表について
も当団体の倫理規程に則って行われた。
３．プログラムの評価
プログラムの効果を検討するために、プログ
ラムの前と後に個別面接を行い「対人交渉方略
（Interpersonal	 Negotiation	 Strategy；以
下	INSと記す）」（Selmanら ,1986）	に関する
質問を行った。INSは、「対人葛藤場面」にお
いて相手の視点に立って、相手がどのように感
じ、考え、行動しようとしているのかを推測し、
その情報に基づいて自分の行動を決定できる能
力である。事前面接はプログラム実施の前日に
実施し、事後面接はプログラム第３セッション
終了後のその日の夕方から翌日の午前にかけ
て実施した。面接時間はおよそ20分であった。
面接で使用した対人葛藤場面は、著者らが協議
をして、Selman ら（1989）、山岸（1998）、長
峰ら（2011）で使用された内容の一部を改変
して作成した2種類の場面とした（表２）。面
接では、対象者に、対人葛藤場面について記述
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した文章とその場面を描写した４コマ画を見
せ、面接者が文章を口頭で読み上げて説明した。
場面を提示した後、「もしあなたがたろうさん
（主人公）だったら…」という前提でINSの基
本項目について質問した。本研究では、対人葛
藤場面における実際のコミュニケーション能力
を評価するために、INSの基本項目である「最
良の方略」の質問に加えて「もしあなたがたろ
うさんだったら、マコトさん（相手）に何と言
いますか。（４コマ画にある）ふきだしの中に
当てはまる言葉（セリフ）を答えて下さい」と
質問し、当該場面に遭遇した際、実際にはどの
ように言うか（言葉）も合わせて調べた。その
ため、本研究ではINSの元々の項目である「最
良の方略」を「最良の方略：認知面」とし、実
際にどのように言うか（言葉かけをするのか）
を「最良の方略：言語面」として新たに追加し
た。以下、「最良の方略：認知面」を「方略［認
知］」と、「最良の方略：言語面」を「方略［言
葉］」と略記する。
本研究では、INS項目のうち「方略［認知］」「方
略［言葉］」「結果の評価」の３つを分析対象と
した。各項目の質問内容は「方略［認知］；た
ろうさんが問題を解決するために最も良い方法
は何ですか」「方略［言葉］；あなたがたろうさ
んだったら、マコトさんに何と言いますか」「結
果の評価；どのようになるとその問題が解決し
たことになりますか」であった。得られた反応
の分析はSelmanら（1989）のマニュアル、長
峰（1996）に基づいて第１著者と第２著者が
行った。
表２　プログラムの評価に使用した対人葛藤場面
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表３　 INS の各発達レベルの基準の概要（Selman ら(1989)より）
Ⅲ．結果
プログラムの効果を測定するために事前・事
後に調べた３項目の反応と発達レベルについて
場面ごとに記す。INSの各発達レベルの基準の
概要を表３に示す。２つの場面におけるASD児・
者の反応がどの発達レベルに相当して、プログ
ラム前後でどう変化したのかについては表４に
示す。対象者７名は A～ G というようにアル
ファベットで表記する。
　　 1 は事前事後ともにレベル1のまま、2 は事前事後ともにレベル 2 のままを示す。
0→1、0→2、1→2 は事前から事後にかけて、レベルに変化がみられた反応を示す。
表４　プログラム前後の面接で測定した INS の３項目のレベルの変化（場面ごと）
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１．対人葛藤場面１について
方略［認知］：事前面接ではBと Cがレベル
1の反応を示し、その他の５名はレベル２の反
応を示した。事後面接ではBがレベル１からレ
ベル２への変化が認められ、Cはレベル１のま
まで、他の５名はレベル２のままであった。
方略［言葉］：A、B、Fの３名に事前から事
後にかけてレベルの変化（レベル０または１か
らレベル２への変化）が認められた。変化が認
められた３名の具体的な反応を表５に示す。反
応内容は、事前面接では「まだもうちょっとや
りたいから」（A）や「もう１回やろうと思って
たから」（F）といった自分の要求を一方的に主
張する反応がみられ、Bは場面に適した反応が
できていなかった。しかし、事後面接では「マ
コトさんは知らなかったと思うけれど」（A、F）、
「ちょっと貸してくれる？」（B）のように、相
手の立場を考慮した発言や相手の意向を尋ねる
言葉がけへと反応が変化している。また、自分
の状況についての理由（さっきまでパソコンを
使っていたが、トイレに行って席を外したこと）
の説明もしている。
結果の評価：A、B、D、E、Fの５名において
事前と事後で、レベル0または１からレベル
２への変化が認められた。変化が認められた５
名の具体的な反応を表６に示す。反応内容は、
事前面接では「何分で交代してって（言って）、
良いよって言ったら解決」（A）、「他のことをす
るとか。たろうさん（主人公）が楽しい、好き
なことをするとか」（B）、「どちらか一方がやっ
て、もう一人の方が順番待ちながら見たり。喧
嘩にならないから」（E）、のように、どちらか
表５　面接における場面 1の「方略［言葉］」の実際の反応
　　　　（事前事後でレベルに変化が見られた対象者分）
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の要求、主として主人公の要求が満たされるこ
とを解決と捉える傾向がみられた。Fは「お互
いに許し合う」という反応であり、これは自他
両方の要求の調整については触れられておらず、
短絡的な解決に近いのでレベル１とした。Dは
「わからない」でありレベル０であった。
一方、事後面接では、「どちらも不公平なく
できるから」（A）、「話し合って納得したら」（D）、
「どちらも満足すれば」（B、E）のように、交渉
したり理由を言うなどの形で話し合いをし、両
者が満足・納得・公平であることを解決として
考えるようになりレベル２への変化が認められ
た。
表６　面接における場面 1の「結果の評価」の実際の反応（事前事後でレベルに変化が見られた対象者分）
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２．対人葛藤場面２について
方略［認知］：事前面接においてはレベル２
が５名、レベル１が２名であり、事後面接では
７名全員がレベル２であった。
方略［言葉］：７名中４名が事前面接でレベ
ル１を示したが、事後面接では４名全員にレベ
ル２への変化が認められた。変化の認められた
４名の具体的な反応を表７に示す。事前面接で
は「僕は食べ物が大好きで、名古屋は食べ物
が美味しいと思うから食べ物を調べたい」（A）
のように自分の要求を一方的に主張する反応や、
「食べ物の方がよくない？」（D）のように自分
の要求が満たされるようにもっていく反応、ま
たは「一緒に合体して別々に作って一つにした
らいい」（C）のように自他の要求の調整をしな
い短絡的な解決がみられた。
事後面接では、自らの要求を主張した上で、
「僕の食べ物を調べたいんだけど、えっと、次、
マコトさんの意見に賛成するから、だから食べ
物でいい？」（A）と交換条件の提案をしたり、
「マコトさんはその意見でもいいかな？」（B）
「僕は食べ物の方がいいんだけど、マコトさん
はお祭りの方がいいんだよね」（D）と相手の意
向を確認したり、「交渉しない？」（C）といっ
た話し合いを求めたりする反応へと変化が認め
られた。
結果の評価：事前面接において５名がレベ
ル２を、２名がレベル１を示した。事後面接で
は７名全員がレベル２であった。
表７　面接における場面２の「方略［言葉］」の実際の反応（事前事後でレベルに変化が見られた対象者分）
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Ⅳ．考察
本研究の目的は、ASD児・者を対象に、対人
葛藤場面において相互の要求を調整する交渉を
行うことのできるスキル習得のためのプログラ
ムを実施し、主に言語面への効果について検討
することであった。
１．プログラムの効果
プログラム実施前と実施後の面接で得られ
た反応を比較すると、いくつかの特徴的な変化
が認められた。表４にあるように、両場面とも
に、「方略［認知］」「方略［言葉］」「結果の評
価」の３つの項目について、プログラム実施前
にレベル１以下であった人のうち、場面1での
C及び場面２でのDの「結果の評価」以外の対
象者・項目でプログラム実施後に適応的な反応
であるレベル２に変化していた。各項目におい
て、プログラムの実施前は自分の要求や主張を
一方的に満たそうとする反応が多くみられたが、
プログラム実施後は相手の意向を確認する、交
代して順番に行うことや話し合いをすることの
提案、自分の要求や状況の理由を相手に説明す
る等の反応へと変化がみられたのである。相手
の視点を大事にして、自他の要求を調整するよ
うになったことが示され、本プログラムの有用
性が明らかになった。
今回の対象であるASD児・者の解決方略の
特徴と、プログラムの前後での変化が顕著で
あった「方略［言葉］」と「結果の評価（場面1）」
に関して、レベルの変化とプログラムの内容と
の関連について以下に考察する。
１）方略における認知面と言語面のギャップ及
び言語面への効果
「方略［認知］」と「方略［言葉］」について
適応的な反応であるレベル２の人数に注目する
と、事前面接において「方略［認知］」ではレ
ベル２が７人中、場面１は５名、場面２は６名
と多く見られたが、「方略［言葉］」ではレベル
２の人は場面１では２名，場面２では３名と少
なかった。このことは、本プログラムに参加
したASD児・者は適応的な解決方略を形式的・
知的には理解していても、実際に言葉で表現す
るよう求められると適切に反応することが難し
いことを示している。長峰ら（2011）でのASD
児・者への調査においても、対人葛藤場面で互
恵的な方略をとる知識を持っていても自他の視
点を調整するような相互交渉の具体的な方法を
思いつかない（わからない）でいる可能性が示
唆され、本研究で改めて、ASD児・者の解決方
略において認知面と言語面の間にギャップがあ
ることが確認されたといえる。
プログラム実施前の時点で「方略［認知］」
でレベル２という適応的な反応ができたのは、
これまでの学校等の生活での仲間との経験の中
で身につけた「こういう場面ではこうするのが
良い」とする知識が反映されていたのではない
かと考える。そうすることの理由として半数の
人が「ケンカや揉め事にならないようにするた
め」を挙げており、対人関係の悪化の回避など
経験上身につけてきた知識であることが伺われ
る。一方、相手と交渉して自分と相手の要求を
調整するような解決の方法は身についていな
かったか、わかっていなかったと推察される。
そのため、「方略［言葉］」において一方的に自
らの要求を主張する言葉かけ（レベル１）が多
くみられたのではないだろうか。
しかし、プログラム実施後の面接では、「方
略［言葉］」の反応は、事前でレベル１以下で
あった ASD児・者のうち、場面１では５人中
４人が、場面２では４人中全員が、レベル２の
反応に到達していた。交代や順番に行うことの
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提案などにより相手と話し合いをする反応が増
え、事前では見られなかった「相手の立場を考
慮する」「相手の意向を確認する」「自分の要求
や状況の理由を相手に説明する」言葉がみられ、
相手の視点を意識して自らの視点と調整する
（交渉する）ことができるようになった。
長峰ら（2015）の第１報で実践した相互交
渉スキル支援プログラムでは、INS尺度得点の
前後比較によって、プログラム実施によって認
知的により発達した方略の習得を促す効果が明
らかになったが、方略の言語面については扱っ
ていなかった。本研究の結果から、本プログラ
ムが解決方略の言語面においても肯定的な変化
をもたらす効果あることが明らかとなった。プ
ログラムによって、方略の言語面と認知面との
ギャップをなくすことができたともいえる。
このような変化をもたらした要因に関して、
今回のプログラム上の工夫として特徴的であっ
た“気持ちのてんびん”	と“気持ちのものさし”
に焦点をあてて以下に述べる。
２）視覚的工夫①：“ 気持ちのてんびん ” によ
る効果
“気持ちのてんびん”は、対人葛藤場面に直
面した時の自分と相手の両方の要求の相対的関
係・バランスを天秤のイラストを用いて視覚的
に示したツールである。天秤によって表すこと
で両方の要求のバランスを客観的に捉えること
ができる。天秤を釣り合わせるためには、どち
らか一方だけでなく、両方の要求（視点）を等
しく考慮に入れて、そのバランスを調整しなけ
ればならない。自分の要求を優先するのではな
く相手の要求も大事にしないと天秤はつりあわ
ないことを理解することで相手への意識が強く
なり、プログラム後、相手の意向を確認するよ
うな言葉かけが増えたのではないかと考える。
また、天秤を釣り合わせるためには「交渉する
こと・両者の要求を調整すること」が必要であ
ることをイメージしやすく、その目的や意味を
理解することができたと考える。
ASD児・者は、イメージすることの苦手さか
ら、物事を様々な側面から捉えることを苦手と
している。その一方で、視覚的情報を捉えるこ
とを得意とする者が多いため、天秤のイラスト
を用いることによって、交渉することの意味が
参加者にとってわかりやすく、理解を促進した
と考えられる。
３）視覚的工夫②：“ 気持ちのものさし ” によ
る効果
“気持ちのものさし”は、相手の発言を聞い
て、自分がどのような感情を持ち、その自分の
気持ちがどう変化するのかを視覚的に確認しな
がら体験するツールである。やりとりの中で、
理由を伴う場合と伴わない場合とで、自分がど
う感じるか、感じ方に違いがあるのか、あるい
は、理由を言われると納得できることを自ら実
感することができ、「理由を言うこと」と「納
得すること」の意味の理解が促されたと考えら
れる。
研究者・専門家は発達障害者へのソーシャル
スキルトレーニングについてその必要性を論じ
つつも、これまでの実践の多くが「何かしら『欠
点を改める』『落差を埋める』という視点を感
じる」「当事者の方の実感としてある社会性や
コミュニケーションの問題を通り越して、技法
ばかりが前面に出ている」と警鐘を鳴らし、「リ
アリティを大切にし、社会的スキルが発現しや
すい状況づくりが重要である」（田中,2008；
西村,2010）と指摘している。
“気もちのものさし”によって理由を言われ
ると納得することを実感でき、逆に自らが相手
に交渉する際に「理由を言う」ことの大切さや
意味を理解できたので、事後面接では自分の要
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求や状況の理由を説明するなど「方略［言葉］」
のレベル２の反応につながったと考えられる。
その意味で“気持ちのものさし”の使用は、上
述の田中（2008）らの指摘のように、技術ば
かりを取り出して教え込まれたり、形式的に覚
えさせられたりするのではなく、当事者が自ら
実感・体験して、それらスキルの本質的な意味
を理解・習得することにつながったのではない
だろうか。
４）ASD 児・者にとって理解が難しい場面で
の効果　
「結果の評価」に関する事前面接での反応
は、場面によって異なる結果となった。事前面
接において、場面２では７名中５名がレベル２
であったのに対して、場面１では７名中６名が
レベル１以下の反応であり、レベル２は１名で
あった。このように場面による違いをもたらす
要因としては、長峰ら（2011）でも指摘され
ていた「ASD児・者にとってのメタ表象による
認知のしやすさ・しにくさ」が関係していると
考える。
メタ表象は「Ｙという人はＺという考えを
持っている」のような他者の視点や心的状態を
推測する能力であるが、ASD児・者にとっては
苦手な能力であるとされている（杉山,2000）。
場面1において「『主人公がトイレに行く前に
パソコンを使っていたこと』を相手は知らない
でパソコンを使い始めた」ことの理解をするの
には、メタ表象による認知が必要となる。一方、
場面2は主人公と相手の視点（要求）が違うこ
とは明らかで、メタ表象による認知は必要なく
ても分かりやすい場面である。場面１に比べる
と、両者の視点の違いが明確な場面２のほうが、
その違いを話し合いなどで調整して両者が納得
できるようにすることが解決になるというレベ
ル２の反応に結びつきやすかったと考えられる。
プログラム実施後の面接では、場面１の「結
果の評価」に関して５名が「両者にとって互い
に満足（納得）しあうこと」が解決であるとす
るレベル２の反応へと変化した。一方の要求が
満たされれば解決とする反応が、プログラムを
通して、双方が納得し合うことが解決とする反
応へと変化したのである。
「結果の評価」は「どういう結果になれば、
解決になるのか」であり「解決の目標」にあたる。
上述したように本プログラムの中の“気持ちの
てんびん”では、主人公と相手の要求の両方が
つりあうことで双方の気分が良くなる（つまり、
納得し合うことができる）、とする理想的な「解
決の目標」を視覚的に示しているため、ASD児・
者に理解を促したと推察される。メタ表象が苦
手なASD児・者にとって両者の視点を捉えに
くい場面１のような状況の理解においても“気
持ちのてんびん”は有効であることが示された
といえる。
２．本研究の限界と課題
上述のように本プログラムの実施がASD児・
者の相互交渉スキルの習得に一定の効果がみら
れる結果となったが、あくまでも本研究では対
象者が７名という少ない人数での結果であり、
結果の解釈については慎重でなければならない。
また、今回の実践では、効果を測る事後面接が
プログラム終了後１日の間に行われたため、長
期間にわたって効果が持続しているかどうかは
測ってはいない。
さらに、本研究で扱った相互交渉スキルにつ
いては、これまで認知面と言語面に焦点をあて
てプログラムの効果を検討したが、感情面への
効果については調べていない。対人葛藤状況を
理解し、相手との交渉を行う上では、その場面
で生じた感情がどのようなもので、それをどう
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コントロールするかも、その人の解決方略に大
きく影響を与えるものと考えられる。特にASD
児・者は感情のコントロールに難しさを抱える
ケースが多いため、相互交渉スキルの中の感情
面についても今後詳しく検討する必要があると
考える。
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